Die Eintragung von Lizenzen im Markenregister

Karin Stumpf*

Deutschland, die Bahamas, die Cayman-Inseln und die Fiji-Inseln zeichnen sich in markenrechtlicher
Hinsicht durch eine gemeinsame Besonderheit aus: nach der nationalen Gesetzgebung ist es jeweils
nicht moglich, eine Markenlizenz in das Markenregister eintragen zu lassen. Weder in 8 30 MarkenG,
in der die Markenlizenzen geregelt sind, noch in § 18 MarkenV, der hinsichtlich des Inhalts des
Registers einen Katalog eintragungspflichtiger bzw. eintragungsfahiger Angaben enthalt, ist eine
diesbezugliche Bestimmung enthalten. Dabei ist Deutschland das einzige Land in der Européischen
Union und weltweit gesehen eines der wenigen Lander?* (iberhaupt, in dem eine derartige Regelung
fehlt.

In der Markenrechtsrichtlinie ist die Lizenz in Art. 8 geregelt, der von § 30 MarkenG vollstdndig
umgesetzt wird. Die Richtlinie schreibt die Eintragung von Lizenzen in das Markenregister nicht vor,
so dass die fehlende Regelung in Deutschland richtlinienkonform ist. Die Bestimmungen des § 30
Abs. 3 bis 5 MarkenG sind durch Art. 8 der Richtlinie nicht vorgegeben, stehen ihr aber auch nicht
entgegen.

In der Gemeinschaftsmarkenverordnung (GMVO) findet sich eine entsprechende Bestimmung in Art.
22 Abs. 5. Auch im internationalen Register konnen seit dem 1. April 2002 Lizenzen eingetragen
werden (Regel 20™ der gemeinsamen Ausfiihrungsverordnung (AO) zum Madrider Abkommen und
dem Madrider Protokoll). Welche Konsequenzen aus dieser unterschiedlichen Handhabung
insbesondere zwischen Gemeinschaftsmarkenrecht und deutschem Markenrecht resultieren, soll im
Folgenden néher beleuchtet werden. AuflRerdem sollen Vor- und Nachteile diskutiert werden, wobei
auch ein grober Landervergleich durchgefihrt wird.

Vorab wird ein kurzer Uberblick Uber die Einzelheiten des Registrierungsverfahrens beim
Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (HABM) bzw. im internationalen Register gegeben.
I. Formalitaten zur Registrierung der Lizenz im Gemeinschaftsmarkenregister

Die Registrierung kann sowohl vom Lizenzgeber als auch vom Lizenznehmer beantragt werden. Die
Einzelheiten des Registrierungsverfahrens ergeben sich aus den Regeln 33 - 35 der
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Gemeinschaftsmarkendurchfihrungsverordnung (DV). Danach muss der Antrag mindestens folgende
Angaben enthalten:

e  Nummer der Eintragung der Gemeinschaftsmarke

e Angaben Uber den Lizenznehmer (Name, Anschrift, Staatsangehdrigkeit sowie den Staat des
Wohnsitzes, des Sitzes oder der Niederlassung des Lizenznehmers). Bei natirlichen Personen
sind der Name und der Vorname anzugeben, und bei juristischen Personen die amtliche
Bezeichnung und das Recht des Staates, dem sie unterliegen.

e Angaben zum Umfang der lizenzierten Waren und Dienstleistungen, falls nicht alle
registrierten Waren/Dienstleistungen Gegenstand der Lizenz sind.

e Unterlagen, aus denen sich die Lizenzvergabe ergibt, beispielsweise eine Kopie des
Lizenzvertrags, mulssen nicht eingereicht werden. Allerdings bedarf diese Vorschrift einer
Korrektur, wenn der Lizenznehmer den Antrag allein stellt*,

GemaR der Regel 34 DV konnen besondere Angaben Uber Art und Inhalt der Lizenz eingetragen
werden, beispielsweise ob die Lizenz als ausschliefliche Lizenz, als Unterlizenz, als auf bestimmte
Waren oder Dienstleistungen beschrankte oder rdumlich bzw. zeitlich begrenzte Lizenz eingetragen
werden soll. Auf Antrag eines der Beteiligten kann nach Regel 35 DV die Eintragung einer Lizenz
geloscht werden. GeméR Regel 35 (4) DV erfolgt eine Loschung jedoch nur dann, wenn dem Antrag
entweder Urkunden beigefugt sind, aus denen hervorgeht, dass die Lizenz nicht mehr besteht, oder
eine Erklarung des Lizenznehmers beigeflgt ist, dass er in die Loschung der Eintragung der Lizenz

einwilligt.

Sowohl die Eintragung als auch die Ldschung der Lizenz sind gebihrenpflichtig. Derzeit betragt die
amtliche Geblhr jeweils EUR 200,-- pro Antrag, jedoch nicht mehr als EUR 1000,--, falls fiir mehrere
Marken ein Antrag auf Eintragung einer Lizenz gestellt wird. Dies ist nur mdglich, wenn der
Lizenznehmer in allen Fallen dieseloe Person ist. Der Ubergang einer Lizenz ist ebenfalls
eintragungsfahig, jedoch gebdiihrenfrei.

Il. Rechtslage nach dem Madrider Abkommen (MMA) und dem Protokoll zum Madrider
Abkommen (PMMA)

Interessant ist, dass auch im internationalen Markenregister die Eintragung einer Lizenz vorgesehen
ist, und dass Deutschland jeweils ein Mitgliedsstaat des MMA und des PMMA ist. Allerdings hat
Deutschland nach der Regel 20™ 6(a) AO eine Erklarung dahingehend abgegeben, dass nach
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deutschem Recht die Eintragung von Lizenzen fir Marken nicht vorgesehen ist, so dass die
Eintragung von Lizenzen in das internationale Register in dieser VVertragspartei unwirksam ist°.

Entsprechend der Regel 20°5(1) (a) AO ist der Antrag einer Lizenz beim internationalen Biiro
entweder direkt durch den Inhaber oder durch die Behérde der Vertragspartei des Inhabers oder einer
Vertragspartei des Lizenznehmers einzureichen. Die Vorlage von Beweisunterlagen, wie zum Beispiel
Abschriften des Lizenzvertrages, ist nicht erforderlich. Folgende Angaben sind gemaR Regel 20”5(1)
(b) AO

e Nummer der betroffenen internationalen Registrierung

e Name des Inhabers

e Name und Anschrift des Lizenznehmers

e benannten Vertragsparteien

e Umfang der Lizenz hinsichtlich der Waren und Dienstleistungen

Zur Erleichterung der Antragstellung existiert ein Formblatt (MM13)

In der Regel 20°® (1) (c) AO sind auRerdem Angaben aufgezahlt, die in dem Antrag enthalten sein
kénnen, wie beispielsweise Angaben Uber die Staatsangehorigkeit einer naturlichen Person als
Lizenznehmer oder der Rechtsnatur einer juristischen Person, Angaben Uber die Art der Lizenz
(ausschlieBlich oder nicht ausschliellich) und Uber die Laufzeit der Lizenz. Die Eintragung ist
gebuhrenpflichtig und betrégt derzeit CHF 177,--. Ein Antrag kann mehrere Marken umfassen, sofern
der Lizenznehmer, die betroffenen Vertragsparteien und die Waren/Dienstleistungen jeweils gleich
sind. Allerdings muss die Gebihr fur jede im Antrag erwahnte internationale Registrierung bezahlt
werden. Anderungen der Einzelheiten der Lizenz (z.B. ihre Dauer) unterliegen der gleichen Gebuihr in
Hohe von CHF 177,-- und konnen auf einem separaten Formblatt MM14 beantragt werden.
Gebihrenfrei ist hingegen der Antrag auf Loschung der Eintragung einer Lizenz, der auf dem
Formblatt MM15 beantragt werden kann.

I11. Rechtsfolgen

1. Wirksamkeitsvoraussetzung fur Erteilung der Lizenz

Anders als in einigen Landern®’ handelt es sich bei der Eintragung einer Lizenz in das
Gemeinschaftsmarkenregister bzw. in das Internationale Register um keine
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Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Erteilung der Lizenz als solche®. Aus diesem Grund hat die
fehlende Mdglichkeit der Registrierung einer Lizenz nach dem deutschen Markenrecht diesbezlglich
keine negativen Auswirkungen. Die Wirksamkeit eines Lizenzvertrags an eine formale Bestimmung
zu kniipfen, wirde nach deutschem Rechtsverstandnis auch zu weit fihren.

2. Rechtsstellung des Lizenznehmers im Verletzungsprozess

Nach nationalem Recht gehen die einzelnen Lander der EU von einer unterschiedlichen Stellung des
Markenlizenznehmers aus. In Benelux® beispielsweise wird dem Lizenznehmer lediglich eine
schwache schuldrechtliche Position eingerdumt. In anderen Landern wiederum reicht diese Position
bis zu einer weitgehenden Gleichstellung des Lizenznehmers mit dem Markeninhaber. In vielen
nationalen Gesetzen innerhalb und auBerhalb Europas®™® (z.B. Vereinigtes Kénigreich, Irland, Spanien,
Ungarn, Japan) wird dem exKklusiven Lizenznehmer eine Klageberechtigung im Verletzungsverfahren
eingeraumt, sofern die Lizenz im Markenregister eingetragen ist, und sofern im Lizenzvertrag nichts
Gegenteiliges bestimmt ist. Dies kann sich insbesondere in besonders eilbedirftigen Verfahren als
vorteilhaft erweisen. Allerdings ergibt sich dadurch auch eine bestimmte ,,Entmindigung“ des
Markeninhabers, der seine Rechte aus der Hand geben muss.

GemélR Art. 22 Abs. 3 GMVO kann der Lizenznehmer ein Verfahren wegen Verletzung einer
Gemeinschaftsmarke nur mit Zustimmung ihres Inhabers anhdngig machen. Im deutschen
Markengesetz findet sich eine entsprechende Regelung in 8 30 Abs. 3. Dabei wird nicht nach der Art
des Lizenzvertrags differenziert, insbesondere nicht danach, ob ein einfacher oder ein ausschlieBlicher
Lizenzvertrag besteht*. Anders als nach der Rechtsprechung zum Patentgesetz und Urhebergesetz*?
wird jedoch im Markengesetz und in der GMVO nicht automatisch eine eigene Klagebefugnis des
ausschlieflichen Lizenznehmers angenommen. Vielmehr bedarf es der ausdriicklichen Zustimmung
des Markeninhabers.

Im Unterschied zur GMVO?™ gibt es im deutschen Markengesetz keine Bestimmung, wonach der
Inhaber einer ausschlieBlichen Lizenz klagebefugt wird, wenn der Inhaber einer Gemeinschaftsmarke
nach Aufforderung nicht selbst innerhalb einer angemessenen Frist die Verletzungsklage erhoben hat.
Insofern normiert die GMVO ein Klageprivileg des Inhabers einer ausschlieBlichen
Gemeinschaftsmarkenlizenz, die im deutschen Recht fehlt. Aus diesem Grund ist es ratsam, dem
Lizenzgeber im Lizenzvertrag die Pflicht aufzuerlegen, gegen Verletzer vorzugehen. Ungeachtet
dessen sollte diese Klausel in keinem Lizenzvertrag fehlen, weil der Lizenznehmer kraft Gesetzes
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ohne ausdriickliche Genehmigung des Lizenzgebers nicht selbst zur Verteidigung der lizenzierten
Marke berechtigt ist. Zudem ist der Lizenzgeber in der Regel nach Treu und Glauben verpflichtet,
gegen Verletzer vorzugehen, insbesondere wenn die Verletzungen erheblichen Umfang angenommen
haben und den Lizenznehmer in der Austibung seiner Benutzungsrechte behindern.

Nach der Rechtsprechung des BGH wird die Klagebefugnis des Lizenznehmers auch auf
Loschungsanspriiche nach § 55 Abs. 2 MarkenG ausgedehnt™. Eine Einschrankung diirfte allerdings
bei Fallen von Rechtsmissbrauch anzusetzen sein, wo beispielsweise alle Lizenznehmer einer
Franchisekette Loschungsklage erheben mit dem alleinigen Zweck, um den Beklagten mit mehrfachen
Prozesskosten zu belasten’®. In der GMVO st die Antragsberechtigung des Lizenznehmers bei
Erklarungen des Verfalls oder der Nichtigkeit von Gemeinschaftsmarken vor dem
Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (HABM) in Art. 55 Abs. 1 lit. b verankert, wobei wiederum
die ausdrickliche Erméachtigung des Markeninhabers erforderlich ist (Art. 42 Abs. 1a GMVO).

3. Geltendmachung von Schadenersatz durch den Lizenznehmer

Im Markenrecht im Vereinigten Konigreich, in Irland, Finnland, Schweden und Portugal17
beispielsweise kann der exklusive Lizenznehmer Schadenersatz geltend machen, wenn die Lizenz im
Markenregister eingetragen ist. Danach wird den Lizenzvertragsparteien nicht nur eine eigene
Klagebefugnis eingerdumt, sondern sie kénnen auch Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche
gegen Dritte geltend machen.

Die Madglichkeit des Beitritts des Lizenznehmers einer vom Markeninhaber erhobenen
Verletzungsklage zum Zwecke der Geltendmachung von Schadenersatz wird in 8 30 Abs. 4 MarkenG
bzw. Art. 22 (4) GMVO eroffnet. Es handelt sich dabei um eine lediglich prozessuale Regelung,
wobei der Gesetzgeber jeweils bewusst offen gelassen hat, ob dem Lizenznehmer Uberhaupt
markenrechtliche Schadenersatzspriiche zustehen'®. Auch die Hoéhe des Schadenersatzes wird dabei
nicht geregelt. In der Regel wird ausschlieBlich dem exklusiven Lizenznehmer Schadenersatz
zustehen™. Ausnahmsweise kann auch unter Umsténden ein einfacher Lizenznehmer Schadenersatz
geltend machen, wenn beispielsweise eine Rufschadigung durch den Lizenznehmer erfolgt ist, wie
dies bei der Benutzung fur Ware von minderer Qualitdt der Fall sein kann. Ansonsten wird ein
Schaden des einfachen Lizenznehmers in der Regel ausgeschlossen, weil dieser mit der Vergabe
weiterer Lizenzen rechnen musste®.
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4. Widerspruchsberechtigung des Lizenznehmers in Widerspruchsverfahren vor dem Amt

In den Benelux-Landern, Ungarn und Danemark? ist sogar eine eigene Widerspruchsberechtigung des
Lizenznehmers vorgesehen, sofern die Lizenz im Markenregister eingetragen ist.

Auch in Art. 42 Abs. 1 lit. a) GMVO wird dem Lizenznehmer, der von dem Inhaber der Marke
ausdriicklich dazu erméchtigt worden ist, eine Widerspruchsberechtigung eingerdumt. Der Nachweis
flr die Ermachtigung kann gleichzeitig mit der Einlegung des Widerspruchs oder innerhalb einer vom
Amt gesetzten Frist vorgelegt werden.

Das deutsche Markengesetz sieht keine derartige Widerspruchsbefugnis vor. Bei Vorliegen eines
eigenen schutzwiirdigen Interesses hat die Rechtsprechung dem Lizenznehmer unter gewissen
Voraussetzungen die Berechtigung eingeraumt, auf dem Wege der gewillkirten Prozessstandschaft ein
bereits laufendes Widerspruchsverfahren fortsetzen?. In der Literatur wird zwar die
Ungleichbehandlung zwischen der Klagebefugnis des Lizenznehmers bei einer Léschungsklage und
einem Widerspruchsverfahren teilweise kritisiert und festgestellt, dass eine Widerspruchsbefugnis des
Lizenznehmers grundsatzlich zu bejahen sei®. Eine hochstrichterliche Klarung fehlt jedoch noch.

5. Publizitatswirkung der Registrierung einer Lizenz

Die Registrierung einer Lizenz ist vor allem aufgrund ihrer Publizitatswirkung im Verhéltnis zu
Dritten bedeutend.

a. Schutz eines Rechtsnachfolgers bei Markenerwerb

Aufgrund der Verdffentlichung der Registrierung einer Lizenz im Gemeinschaftsmarkenregister kann
beispielsweise bei einem Markenerwerb festgestellt werden, ob eine Marke lizenziert ist oder nicht. Es
kann somit verhindert werden, dass ein Dritter eine Marke gutglaubig lizenzfrei erwirbt, obschon eine
Exklusivlizenz vergeben ist. Nach dem deutschen Gesetz wire ein derartiger Ubertragungsvertrag
wohl anfechtbar, wenn es dem Rechtsnachfolger gerade auf die Lizenzfreiheit der Marke ankommt.

b. Informationen beziglich der Benutzung einer Marke
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Sofern eine Markenlizenz registriert ist, konnte anhand des Gemeinschaftsmarkenregisters festgestellt
werden, ob eine Marke benutzt wird oder nicht. Zwar bedeutet die Lizenzierung einer Marke nicht
unbedingt, dass die Marke vom Lizenznehmer auch benutzt wird, denn es ist durchaus maoglich, dass
trotz ausreichender Bemihungen des Lizenznehmers kein wirtschaftlicher Erfolg erzielt werden
kann®. Je nach den Umstdnden des Einzelfalls kann es nach der Rechtsprechung fir den
Lizenznehmer sogar erforderlich sein, sich um Unterlizenznehmer zu bemihen, wobei die
Ausiuibungspflicht jedoch unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit steht. Dennoch ist der Umstand, dass
eine Markenlizenz im Register registriert ist, ein starkes Indiz flr die Benutzung der Marke. Nach
deutschem Recht missen umfangreiche und kostenspielige Benutzungsrecherchen durchgefihrt
werden, um festzustellen, ob eine Marke uberhaupt benutzt wird.

c. Zurechnung einer Benutzung durch Lizenznehmer als rechtserhaltende Benutzung

In vielen Landern wird die Benutzung einer Marke durch den Lizenznehmer als Benutzungshandlung
fur den Markeninhaber anerkannt, sofern die Lizenz registriert ist.

GeméR Art. 14 (3) GMVO gilt die Benutzung der Gemeinschaftsmarke mit Zustimmung des Inhabers
als Benutzung durch den Inhaber. Dabei kommt es jedoch nicht auf eine ausdriickliche Lizenzabrede
oder gar deren Schriftlichkeit an®. Schon gar nicht ist die Eintragung der Lizenz im
Gemeinschaftsmarkenregister erforderlich. Bereits in der gemeinsamen Protokollerklarung Nr. B. 13
des Rates und der Kommission® wird festgestellt, dass Art. 23 GMVO nicht so auszulegen ist, dass
Art. 15 GMVO auf den Fall der Benutzung einer Gemeinschaftsmarke durch den Lizenznehmer nur
dann angewendet werden kann, wenn die Lizenz eingetragen ist?. Eine Bestitigung findet diese
Klarstellung in Art. 19 (2) TRIPS-Abkommen und in der WIPO-Empfehlung tber Markenlizenzen aus
dem Jahr 2000.

Eine Zurechnung der Benutzungshandlung durch einen Dritten mit Zustimmung des Inhabers ist im
deutschen Markenrecht in 826 Abs. 2 MarkenG geregelt. Zur Vermeidung von Missbrauchen kommt
es ebenso wie im Gemeinschaftsmarkenrecht auf die vorherige Zustimmung (Einwilligung) des
Markeninhabers an. Die Benutzungszurechnung gilt nach der Rechtsprechung® erst ab dem Zeitpunk,
zu dem der Markeninhaber seine Einwilligung erklart hat. Die Vorlage eines Lizenzvertrags ist dabei
nicht erforderlich. Es reicht nach der standigen Rechtsprechung® des Bundespatentgerichts sogar die
mindliche Gebrauchsiberlassung aus.
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d. Sukzessionsschutz

Als weitere vorteilhafte Auswirkung der Registrierung von Lizenzen im Markenregister kann
beispielsweise verhindert werden, dass ein Lizenznehmer weitere Lizenzen im Widerspruch zu der
zuerst erteilten Lizenz vergibt, wenn also bereits eine einfache Lizenz vergeben worden ist und der
Lizenzgeber anschliefend einen Exklusivlizenzvertrag abschlieBt. Dies ist beispielsweise so im
nationalen Recht in Osterreich, Italien, Polen, Ungarn, und Finnland® so festgelegt.

Nach deutscher Rechtslage ist eine Auffangregelung hierfiir ausdriicklich in § 30 Abs. 5 MarkenG
verankert, die keine Entsprechung in der GMVO findet. Mit dieser Regelung wird in Deutschland ein
Sukzessionsschutz fur die Markenlizenz eingefliihrt, wobei das dingliche Lizenzrecht des
Lizenznehmers von einer spéter erteilten Lizenz oder einem Rechtsiibergang des Markenrechts im
Sinne des § 27 MarkenG unberihrt bleibt. Selbst nach dem Rechtslibergang besteht der Lizenzvertrag
zwischen dem Lizenzgeber als dem bisherigen Rechtsinhaber und dem Lizenznehmer weiterhin, und
ohne Mitwirkung des Lizenznehmers findet auch kein Eintritt des Erwerbers des Markenrechts in den
bestehenden Lizenzvertrag statt®'. Dieser Sukzessionsschutz erinnert an die Bestimmung ,,Kauf bricht
nicht Miete” in § 566 BGB. Es wird bei diesem Sukzessionsschutz nicht zwischen einfacher und
ausschlieBlicher Lizenz unterschieden. Danach wird selbst eine einfache Lizenz rechtlich nicht von der
Vergabe einer spateren ausschlielichen Lizenz fiir das gleiche Gebiet und Produkt beriihrt. Da es in
der GMVO keine vergleichbare Regelung Uber den Sukzessionsschutz gibt, empfiehlt es sich
insbesondere aus der Sicht des Lizenznehmers, auf der Eintragung der Lizenz in das
Gemeinschaftsmarkenregister zu bestehen. Diese Licke in der GMVO wird durch die allgemeine
Bestimmung in Art. 16 Abs. 1 GMVO geschlossen, wonach die Anwendbarkeit von nationalem Recht
geregelt wird, sofern in den entsprechenden Artikeln des GMVO nichts anderes bestimmt wird.

6. Nachteil bei der Registrierung von Lizenzen

Der einzige Nachteil liegt wohl in der fehlenden Vertraulichkeit, wenn mit dem Antrag auf Eintragung
einer Lizenz in das Markenregister als Nachweis eine Kopie des Lizenzvertrags vorgelegt wird. Durch
Akteneinsicht konnte mdglicherweise der Inhalt einer Lizenzvereinbarung an Dritte offen gelegt

werden.

Dieses Problem wird in der Praxis vieler Lander dadurch umgangen, dass eine vereinfachte Version
des Lizenzvertrags vorgelegt werden kann, um die Eintragung der Lizenz in das Register zu erwirken,

oder dass mit dem Antrag lediglich einige Stammdaten anzugeben sind. Dadurch kénnen nicht nur
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teilweise erforderliche Ubersetzungskosten eingespart werden, sondern es werden auch
geheimhaltungsbedirftige Informationen nicht herausgegeben.

I11. Schlussfolgerung

Insgesamt ist festzustellen, dass das Fehlen einer Bestimmung fur die Registrierung von Lizenzen im
deutschen Markenregister bei Vorliegen eines sorgfaltig ausgearbeiteten Lizenzvertrags keine
nachteiligen rechtlichen Auswirkungen hat. Die deutsche Regelung entspricht wohl der Rechtsnatur
eines Lizenzvertrags als Vertrag ,,sui generis®, der keinem bestimmten Vertragstyp zugeordnet werden
kann. Der Rechtsanwender ist somit daran gewohnt, bei der rechtlichen Beurteilung von vertraglichen
Rechten und Pflichten den in Rede stehenden Vertrag zu analysieren und bei der Auslegung die in
Frage kommenden Gesetze heranzuziehen. Selbst im Gemeinschaftsmarkenrecht treten die meisten
Wirkungen der Lizenz auch ohne deren fakultative Eintragung ein, und die Eintragung der Lizenz ist
nur far deren Schutz gegeniiber spéteren Rechtshandlungen mit absoluter Wirkung wie
Rechtstbertragungen, Erteilungen anderer Lizenzen oder Einrdumung dinglicher Rechte, die mit der
Lizenz inkompatibel sind, erforderlich. Hierfur gibt es im deutschen Recht eine spezielle Regelung in
§ 30 Abs. 5 MarkenG.

Wiinschenswert ware die Aufnahme einer entsprechenden Regelung in Deutschland jedoch im
Hinblick auf die leichtere Feststellbarkeit, ob eine Marke benutzt wird oder nicht. Diesbezuglich ist in
der Markenpraxis insbesondere ein Bedurfnis auslandischer Mandanten feststellbar. Eine Anfrage bei
der juristischen Abteilung des Deutschen Patent- und Markenamts hat ergeben, dass die
Eintragungsféahigkeit von Markenlizenzen in das Markenregister bislang noch nicht zur Diskussion
gestanden ist.

Erstrebenswert erscheint auch eine Regelung hinsichtlich der Widerspruchsbefugnis fir exklusive
Lizenznehmer. Gerade in Féllen, wo der Markeninhaber nur schwer erreichbar ist, beispielsweise weil
er seinen Firmensitz im Ausland hat, und der Lizenznehmer an der Einlegung eines Widerspruchs
interessiert ist, kann die 3-monatige Widerspruchsfrist ab Veroffentlichung einer jlingeren Marke
knapp werden. Die derzeitige unsichere Rechtslage widerspricht aulRerdem auf eine moglichst rasche
Erledigung einer Vielzahl von Fallen ausgerichteten, kursorischen Widerspruchsverfahren im
deutschen Markenrecht.

Nicht zuletzt wiirde auch die Liste der Eintragungsmoglichkeit dinglicher Rechte in das deutsche
Markenregister durch die Registrierung von Lizenzen vervollstandigt werden.



